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I Tribunale di Bari, IV Sezione Civ:iﬂe —Uff. Volontaria Giurisdizione,

riunito in Camera di Consiglio, nelle pé
Nicola Magaletti Presidente ;
Luigi Claudio Giudice ;
Antonio Ruffino Giudice rel. i
nel procedimento iscritto al n. 5669;
seguente {

DECR]
letto il reclamo ex art. 2192 c.c,, proﬁ
22/11/2017 dalla CAMERA D
ARTIGIANATO E AGRICOL-TURA

legale rappr.te p.L.
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—

nei confronti di ./
pt{

sciolta la riserva assunta all’udienza in

-

——r
-

osserva quanto segue.

I.- La CCIAA di Bari ha impu

H

|- ——

e

LTO.
ostoicon ricorso depositato in data

rsong dei Magistrati

H

/ 20i 7 RG VG, ha pronunciato il

-

"OMMERCIO  INDUSTRIA

- C@IAA DI BARI, in persona del
i ..
- )

zioqls, in persona del legale rappr.te

ramera di consiglio del 18/12/2017;

hatoli col mezzo del reclamo ex art.

2192 c.c,, il decreto in data 6-7/1 1/201§, con il quale il Giudice del registro
di questo Tribunale, in accoglimento del ricorso ex art. 2189, co. 3, c.c.,

proposto da in li
del Registro delle Imprese, ha ordil‘
deliberazione dell’A.U. in data 29/6/2!
di scioglimento di cui ali’art. 2484 co,
sociale al di sotto del minimo legale) dg

ato
17,

avverso il rifiuto del Conservatore

a quest'ultimo di iscrivere la
:on la quale si accerta la causa

1, 1. 4, c.c. (riduzione del capitale
lla pir_edetta Societa.

A sostegno dell’impugnazione, la recliamarLte ha dedotto la legittimita del

rifiuto del Conservatore, atteso che la
scioglimento in questione non era 4

1

ichigsta di iscrizione della causa di
ccotppagnata né dal deposito del
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bilancio d’esercizio al 31/12/2016

regolarmente approvato, né dalla

preventiva delibera assembleare di cui all'art, 2482 ter c.c.

1V.- Passando al merito del reclamg
I"infondatezza.

———r— ————— e - ey

, il Collegio non pué che ravvisarne

Al fine di valutare la legittimita dL motivo del rifiuto opposto dal
|

Conservatore del Registro delle Impr

determinazione dell’Amministratore tﬂ'nico'

causa di scioglimento della societa pr:

(riduzione del capitale al di sotto del 1

principio  diffusamente, se non%

}

se a‘Lla richiesta di iscrizione della

i accertativa della
:visté, dall’art. 2484, co. I, n. 4 c.c.
nini '!0 legale), occorre muovere dal

unahimemente, affermato dalla

giurisprudenza di merito e ben nchlaj'lato dal Giudice del provvedimento

impugnato, in forza del quale “if poter
giudice del registro si esaurisce nell%
tipologica dell atto da iscrivere a quel;‘
possibilita di accertamento in ordirta

. ¢ ! * !
poiché tale accertamento potra essere,

(cosi, da ultimo, Trib. Roma 10/7/2017).

La prospettazione dell'Ente reclamantiﬁ
potere di iscrizione del Conservat%
principio, ancorché suffragaia da p
riferimento (si vedano alcune miss
Economico, allegate al fascicolo di par]
offrire linee guida e criteri operativ

? Iny tal senso, nella piurisprudenza di meritq
1211272016.
4

e di 'cl'omro[!o del conservatore e del
valutazione della corrispondenza
o pr('r'visto dalla legge, senza alcuna
e alla validita negoziale dellatto
fatto: unicamente in sede giudiziale”

muﬁwe, invece, da una visione del
re incompatibile con il suddetto
reri aell'autorité amministrativa di
ve liel Ministero dello Sviluppo
e), che, tuttavia, sono solo idonei ad
a Beneficio degli Uffici pubblici

Trib| Ravenna 8/5/2017 e Trib. Bologna

P

/)
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i
interessati, ma non anche a mdivlduar

risolvere situazioni controverse: cid Ch!.
!

In particolare, non & sostenibile chei
potere/dovere di verifica suila regol
consentito di eccedere il controllo de
dell'atto alla norma di legge sulla iscri
controllo qualificatorio), estendendolo
che presiedono alla legittima emanazi
passaggi  endosocietari  previsti d
presupposio a’eifa dichiarazione con

scioglimento"*

Invero, se fosse aminesso un siffatto si
sul corretto e completo svolgimento d

“l
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i{A
e la regola interpretativa destinata a
spetta viceversa alla gturisdizione.

in a,igglunta o a specificazione del
aritz‘l; formale, al Conservatore sia
lla mera corrispondenza tipologica
:lomf:jii nel registro delte imprese (c.d.
al éoncorso delle altre condizioni
fne dell atto stesso, ossia di "tusti i
la : legge come - indispensabile

cui- viene accertata la causa di

1dacato preventivo del Conservatore
el]” :rﬁr procedimentale che presiede

all’adozione dell’atto da iscrivere, col
complessiva conformita alla legge dii
formali per il conseguimento dell’
dell'ufficio richiesto, la proveniel
sottoscrizione, la riconducibilita dell'aé
ne prevedc I’iscrizione, la legittima:ql'
iscrizione) ?, verrebbe sost'mzialmen
fondamentale del potere de quo come!
richiamata, aprendosi la strada ad una
Conservatore, che negherebbe I'assuntg
stesso Ente reclamante, secondo cut
predetto  Ufficio la  valutazione de

e st ogni altro aspetto inerente la

ersa dalla sussistenza dei requisitt
L .

scrizione (quali: la competenza

za fe la certerza giuridica della

o al Ftipo” indicato dalla norma che
one !di chi presenta la richiesta di
le svuotato di significato il limite
’nuclleato dalla giurisprudenza sopra

D, pagadossalmcntc propugnato dallo

leve ritenersi comunque preclusa al
i . o

| merito dell’atto iscrivibile {(da

i cen .
intendersi, ovviamenle, non soltartro come opportunita o “merito

economico”, ma anche come liceitd o

Pertanto, la correita interpretazione
prevede che, prima di procedere all"is
accertare, oltre all’autenticitd della
condizioni richieste dalla legge pe

* [l qesto virgolettato, che soslanzialmenle
reclamante. ¢ tratto dal parere reso in datj
Economico, prodotto dalia CCIAA (suf doc!
* In tal senso, cfr. Trib. Torino 10/2/2017.

5

merito giuridico”).

i l
dell’art, 2189, co. 2, c.c., laddove

cnzfone I'ufficio del registro deve
sottéscnz:one “jl concorso delle
3 i:l.scnzwne ¢, ad avviso del

qlpcndm la, tesi difensiva di parte
19/3/2014 dal Ministero dello Sviluppo

5).

veritjca di legalita diffusa in capo al -
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Tribunale, nel senso che spetta al

I
1
|
¢

presentato appartenga al tipe di cui
alcuna possibilita di valutazione tant
* dell’atto stesso sotto il profilo civilislil

al vero di quanto in esso rappresentalo

essere fatto unicamente in sede giurisd

atto iscrivibile deve essere consideralc
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|

|
onservatore di verificare se¢ I'atto
a leége prevede [’iscrizione, senza
o della validitd/efficacia intrinseca
co, qi.mnlo della non corrispondenza
i 'atteso che tale controllo potra

izionale; con la conseguenza che un

dal Conservatore del registro delle

imprese corme validamente assunto fin

thé non intervenga l'annuliamento o

la revoca in via giudiziale o stragiudizi

( T
hle 7.
[l

Portato appllcatwo specifico delle con
che, in presenza di un atto tipico, qualc
verificarsi di una delle cause di sc10g11
2484, co. 1, nn. 1), 2), 3), 4) e 5),E
all’amministratore, il quale & obblif
Piscrizione nel registro delle imprese :‘
degli artt. 2484, co. 3, e 2485, co. 1, ci
sindacare la sussistenza della causa di §
né la correttezza dell’operato dell’orgl'c
solto il profilo procedurale, come :
Conservatore del registro delle impresg
I"iscrizione della dichiarazione accé
scioglimento di
della mancata allegazione di pretesi
dichiarazione, quali 'ultimo bilancio!
dal quale risulti la riduzione del capitd
convocazione dell’assemblea per deli]
ex art, 2482 ter c.c.

ﬁ

]
ai sensi daill

]

,1dcr§zioni generali che precedono ¢
ia dlchlaraﬂone con cui si acceiti il
mento della societa previste dall’art.
c.c.,.| che compete in via esclusiva
hato Ea renderla e a richiederne
semziz inclugio™ (combinato disposto
C.), il Conservatore non & abilitato a
ciogiimento formalmente dichiarata,
Ino Qfestorio deila societa ’, neppure
riceversa pretenderebbe di fare il
presso la CCIAA di Bari rifiutando
:rtati\za dell’intervenuta causa di
’art.}I 2484, co. I, n. 4, ¢

preliminari a quella

, in nome
alli ‘societari
d’esgzrcizio regolarmente approvato
e al d1 sotto del minimo legale ola

3emne I’eventuale ricapitalizzazione

In conclusione, il reclamo va r:crettarto perché infondato e !'impugnato

provvedimento del Giudice del reglstro

3 k. Trib. Catania. 974/2009.
® 1n rat senso, Trib. Napoli, 27/6/2013, Trib
Trb. Padova, 16/2/2007, e altre,

7 In tal senso, Trib. Milano, 29/2/2016 ¢ Trib
6

va confermato.

Verona, 28/9/2009; Trib. Barxi, 3/6/2009,

Reggdio Emilia. 29/2/2016.
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il Tribunale, definitivamente decidendd sulreclamo di cui in epigrafe, cosi

provvede:

a) RIGETTA il reclamo; B}

Cosi deciso in Bari, nella camera di cog i_gli:a della IV sez. civ., addi 45/1/,[0{8

1l Presidente

Nicola t

@/




