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I Tribunale dj Bari, IV Sezione Civile - Ul Volontaria Giurisdizione.

riunito in Camera Consiglio, nelle persone dei Magistrati:

Nicola Magaleni | Presidente

Luigi Claudio - Giudice
Antonio Ruffino Gindice rel

nel procedimento iscritto al D 8RR/ 2018 R.G V.G, ha pronunciato i seguente

DECRETO
letto il reclamo ex art. 2192 ¢ =+ Proposto con ricorso depositato in data 28/02/2018 da

Sy | i personi del procuratore speciale iy (Avy. -
B

-reclamante-
nei confronti di CAMIRA DI COMMERCLO INDUSTRIA AR MGIANATO E
AGRICOLTURA - CCIAA D] BARIL in persona del legale rappr.ie p.. (Avv.ti )

~reclamata-
sciolta la riserva assunta all’udienza in camera di consiglio del 09/4:2018§:
Asservey qlldﬂ!“ S¢ é’l[

l.- La“ srlhaimpugnato, col mezzo del reclamo cx art. 2192 ceo.. il

decreto in data 12-13/2/2018. con il quale il Giudice del registro di questo Tribunale.

rilevato uf'f'c:io-:'nm.nu. il difetto dei poteri di rappresentanza in capo alla persona che

stava in giudizio nell” mluusu della societa istante AR ;.\ (ichinro

inammissibile il ricorso ey arl, 2189, ¢co, 3, c.c. avverso il rifiuto del Conservatore del

Registro delle lmprese di iscrivere. su richiesta del citto Do TR
N |



professionisty
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3 | i, 4 wice % s .
tmiermediario, abilitatg ey art. 50, co. | obix, . g 12,2008, Uato dj

vexsione quote (il _\urmu-s’r/ redatio in deia 14777201 7

A sastevno deli”

i priva istanzg {per violuzione sia dei pruwipio del cop

LOL, cu. 2, ¢

asseenure afly

[ERET]

un’interpretusi

professionsi

Fatto i cessione ! del

digit
purtecipuziogi,
fondamento g
altre: Canere

Pievio annulla

anprese dell'at

GHLE LS Lt or]

- lLaC

deduzione, insis

e concluse

04/04:2018)

P siandellubbliyo el grudice che rilevy un

Crilegittimita Jel fhiuto di iserizione upposto dal

lmente dat contraem, el S0lU Caso del traslerimento d

henty det decrcto veclanaa, mgiunga

CLAAL i Buei, nel resistere all hpugiativ

per il rigetto del reclumno (Ccomparsa di costituzione depositaw i

mpugnazione, |u reclanmate, el censurre di nullitd il provvedimen

wuddittorio ui sensi dellar.

|
vizio di rappresentanss di

PARE win ternmine per la swicnoria g et dell™ur. 182 cpey), ha ribadito

GUsCrValure, siceuine basuto sy

i o . . , = . i : .
Lhe restiittiva dellart, 36 ey, | bis dLon 1122008 (possibilitd per i

mtergediario i Lommare ¢ dj depositure presso |l registro delle imprese

lelle pactecipuzioni medianic un wio  infurmutico sultoseril

cHa piena propricia delje
< doranche di i munort™, gual Pusidrutio ilogica e priva i

uridico, anche wlta luee delje couliarie prassi Hilerpretative seguite oy

di- commereio ultane. fly concluso chicdendo che Madiwg Tribunale,

Viserizione nel Kuegistro deile

ot cessione in Vekelto ¢ tenga “indeane af yocicrg T Y

¢ yoct da Gualsivoatio sanzione per e tardivg iyerizione”

A, b contestate QR AvVersy

stendo per la pieny cotrettezza del citiuto di iserizione del Conservatore.
| I

i



IV L questione controversa si coneentra nello stabilive se sia |

ceitimo il eitiutg

dii dscrizione dellu cesstone i quote delly soCield M srbosupalawr in darg

14/7/2017, che il Comserviore del registio delle Inprese presso la locule CCLAA, con

allo i data 7/9/201 7. ha deliniivamente comunicuto alla Socictd richicdente per due

tapparentd) ordini di wgioni, come di seguito sinteticamente individuaie:

. N T (. . . . . = (i
4) la deroga all ordindria campetenza notarile prevista dull art, 2740, co. 2, ¢.e. ' in tema
8 | | I

Jitormazione della serituea privata autenticaty ¢ duf deposito presso il regisira delle

unprese deglhi atti ta vivi di trasterimento di quote, utradotta dall™art. 36, co. 1 biy. J.]

n. 11272008 * a favore degli intermediar abilit

awkan sensi dell™ure 31, co, 2 uerter, 1o,

33072000 (dottor commercialisii. ragionier ¢ peritt commerciali muniti i oo

digitale), deve inteaddrsi quale norma cecezionale, con cansceuente applicabilita ol

solo cuso del traslerimento della pien proprieta delle quole, ¢ non anche al caso del
]

asterimento di “diviti minar™; pertanto, poiché la contestata richiesta di Isceizione,

" pe Guanto gui rileva, Purr 2470, co. Loow dispone L i o WANLECRenl, Cont soliuserisione
vt icat, deve esyere tlefpositidu atra tresice Ko, a chra dol notase auienticante, presso Dufficio del
regisiro delfe ingirese neflaleu: cir oseriziane & siabilita la sede sociale”

* Par Quanto gut rileva, 't 36, con 1ty o 1 n FE2/2008, convertito nella 1 o, 13572008, dispone:
o di trasforimenty Ji it il secenido comg dell urticale M2 det cudice eivide frek essere
Suttuscrito o firma rh_ul‘rf.lfv. el visptter della nermating e regeliimcttare: concernente lu
sottoscrizione el loctntenti teforninaticd, ed & deposaaty entre trema Qtenni peessa Uutlicio el reptisera
delle inywese wella eni cir ;'El‘n rilene ¢ stabdita fa sede socide | a curi di s trtermediarsg alvilitat ai

sensi dell arr 31 comma 2-quater, el lewwe 240 b 20000 1 340
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relativy ull’ulllo di cessione lormae in data 14/7/2017 € inviato elematicimente dal

Do, * inonome ¢ per conto della - o vggctlo il
trasterimento, fn modo distinto, della nuda proprietd ¢ deil usutrutio delle partecipazioni
dellu in lavore di different soggetti, sussiste rispetlo ad esso eselusiva
competenza uuft:u‘ilu suncite dall®art, 2479 ¢o. 2, CGnon potendo trovare applicaziune
la ¢itita noema jdcr(‘:gulut'iu delllart, 36, co. | bis, ddn, 12/2008;

b) il deposito| delly domanda non ¢ avvenuo seconde le norme  denate per il

procedimento dj iscrizione, disciplinato dullart, 1] A 002, ¢

L 3N1A1YYs,

[V.a.- La tesi che fondy il principale (ma sostanzial
‘

mente unica, come meglio s
dird al patagratp 1V.b) motive di rifiug epposte dal Conservatore Jel Registiro delle
lmprese alla richiesta dj iscrizione del menzionuo atto di cessione di parlecipuzioni del

[4/7/2017 i baja sull'interpretazione restrittiva dell*arl. 36 co. | biy dlone 112722008,

nel senso che -y sostiene dall” Autorita reclamaty -

il predento ano di cessione non reca

il asferimenty »‘icllz: picna propeicta delle partecipazioni, my quello separato ¢ disting

(ancorché cuntua:tualc) dei relativi diriu parziari (nuda propricta e usulrutto); esso,
pertanto sfuggirébbe all'eceezionale competenza dell’intermediario ubiljato (dottore
.

commercialista) 4 lormarlo secondo le norme sui document; intormatici (firma digitale)
¢ u depositarly presso il registro delle imprese, truttandosi di norma emanany in Cspressy
deroga all’an. 2470 c0. 2 c.c., che riguardereble, dppunto, il solo caso del trusterimento
in propricid piena delle partecipuzioni delly sel.
La tesi non P u;'ssu:'c condivisy, essendo munilestamente vizimy in diritto, souo un
duplice profilo, |

Vo= Tridasciando | rilievo per cui Peccezione ully regola generale non st
tanto ncil'mnpliuu‘]cnu,: weommercialisti ¢ ad esperti contabili della legittimuzione o

bresentare richiesté di iscrizione, come intradotto datl’art. 36 co. | fus cib, quanto nelly

restrizione originarja di detty legittimazione in capo ui notaj frevista dall’art, 2470 ¢o. 2
C.C, 0 evidente deroga ul principio delly libera di iniziative cconomica privata (art. 41
Cost). va anzituttolosservato che Part. 2470 c.c, parly genericamente di “trasferimenta”
di partecipazioni, ossia di una vieenda traslativa di diviti e vives che se normalmente
riguarda la propriet piena della guota ceduty, ben puo riferirsi, sul piuno giuridico
astratto, anche ad) “alri” diritd, laddove il loro traslerimento sia obiettivanente
compatibile con il {:ium: che ne costituisce oggetto vvvero con la specilica disciplina del

suv commercio giuridico. B fuori discussione 'ummissibilita del trasferimento per allo



tra vivi, olqu
|

socictarie di srl (nonche, per logica conseguenza, della “residuale”

essendo cio ed

dell’art. 36 co,

natura derogatoria in punto dj compelenza (o legittim

2470, co. 2,
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che della proprieta piena, anche dell’usuftutio delle partecipazioni

nuda proprieta),
pressamente consentito dall’art. 2471 bis c.c. Se ne ricava che la portata
U bis civ, in disparte la sua pacifica (¢ tultavia irriievante aj presenti fini)
azione soggeltiva) rispetio all'art,

CL.onon consente atfawo di escluderne Papplicabilita al caso del

traslerimento (T

minori, non essendo Popposta limitazione fata v
dall’interpretazione dell’art, 2470, co. 2, c.¢

per E'individuzézionc deghi aui al cui

commercialista

IV.a2.-
c.c.,, laddove

intendersi  rife

automaticamente la traslazione di tale limitazione sull’art, 36 co.

“competenza”
commercialista

quest’ultima no

non necessariamente dellg proprietd piena, ma anche) dei ce.dd. dirity
alere dal Conservatore autorizzaty
» eui I"art. 36 co. | bis espressamente rinvia
compimento sono ora ammessi il dottore
e le figure professionali assimilate.

|

Ove mai fosse condivisibile Pinterpretazione per cui Iart. 2470, co. 2,
barla gencricamente di “trasferimento  delle partecipazion’™  debba
rito al solo trusferimento  della proprieta  picna,  scaturendone
I bis (e dunque sulla
:cu.si delimitata che  dovrebbe  riconoscersi incapo al  douore
€ ui professionisti assimilati), non sarebbe in ogni caso sostenibile ¥ che

rma, I quanto eccezionale, non potrebbe applicarsi anche al caso del

traslerimento  della nuda propricta ¢ dell’usulrutto, in quanto cosl operando  si

perverrebbe ud un’interpretazione analogica non consentita, per via del divieto generale

sancito dall’art,

In disparte il co

Come un vero ¢

14 delle preleggi.

Mtrario rilievo dogmatico generale, che configura la nuda proprieta non

proprio diritto distinto dalla proprieta picna, ma come lo stesso diritto

di proprieta temporaneamente compresso e destinalo a riacquistare la sua naturale

espansiane alla

fine dell'usufrutto (in giurisprudenza, cfr. Cass. n. 6525/1980), deve

rammentarsi che, secondo il consolidato orientamento interpretativo di legittimita, il

caratlere eccezionale dj

Una. norma, se ne preclude ['interpretazione analogica, ne

consente quella estensiva, la quale costituisce il risultato di un'operazione logica diretta

ad individuare |
determinare il s

segnato dalla su

llreale signilicato ¢ la portata effettiva della norma, che permeltte di
b esatlo ambito di operativita, anche oltre il limite apparcntemente
a lormuluzione testuale, ¢ di identificare l'effellivo valore semantico

" In proposito, la difesa reclamats richiama lu (purimenti incondivisibile) now del Ministero dello
Sviluppo Economico, Dip. per Mimpresy e lMinternalizzuzione, prot. n, 0127447 del 5/7/2011 (in auti),
adottata in risposts ad|un quesilo dell’Ufticio del Registro delle Imprese presso lu CCIAA di ‘Treviso,

5
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|

1
detla disposizione, tenendo conto dell'intenzione del legistatore, ¢ quindi di estendere 1o
regitke juris [a casi non Cspressamente previsti - dalla horma, ma  dalla siessa

|
impiicil;ununt(!: considerati (¢fr, Cass. n, 17396/2005, n, 1841 9/2004),
Se cosi &, non| pud seriamente dubitarsi che, avuto riguardo, per un verso, al dichiaralo
obiettivo di “semplificazione™ perseguito con intervento legislativo del 2008, di cui

. - 1 i . o - . . . . -
Fart, 36 co. Iihn fa parte °, ¢, per aliro verso, all’oggetiva inclusione nel dirito di

proprietd picn:—ﬂ_ dei diritti ce.dd. minori, quali-la nuda proprictd ¢ Fusufrutto, costituisee
una scelta interpretativa del 1o illogica non ricomprendere, quante meno in vig
estensiva. neglj ati di tasferimento che i “nuovi™ professionisti indicat] dalls norma
derogatrice sono legitimati a compicre quelli aventi ad oggetto la puda proprieta o

Pusuliutio, come nel caso dell'ao di cessione del 14/7/2017, di cui illeginimamente il

Conservatore ha riftutalo Miscrizione,

Y Nella e motiva premessa al decreto legpe 25072008, n.112, si lepge: “Rirenua la straordinaria

neeessite ed wenza di emanare clisposicioni urgenti Shatizzate alta promezione  detfe sviluppe

econontico ¢ alla competitivitg def Pavse, anche mediane Veidozione o miswee volte alla semplificazione

dei procedimenti AOENONSTr iV concernenti. in preticalare, te liverta’ di fnezicativg economica”. !
T tale comunicazione si legue: wConslderan cie Pare 18 ded DR 3811995 indica fe narme relative /
al “pracedingnto di Serizinne su domanda” el Registra delle lmprese: Rileviao che it deposito delle su

indicate domande mau!.‘ avvesdo secondo le norime detrane peril relativo procedimento |, RIFILA

|

6
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In definitiva, lnon resta che ribadive le ragioni di illegittimita del rifiuto di iscrizione

come precedentemente ilfustate,

POM
il Tribunale. definitivamente decidendo sul reclameo dicui in epigrale, cost provvede:
2) ACCOGLIE 1 reclamo e, in riforma del provvedimento impugnato, ORDINA al
Conservalore del Registro delle Imprese tenuto dalla Camera di Commercio
o
Industria: Artigianato ¢ Agricoltura di Bari di iscrivere Matto di cessione di
partecipazioni della (il s, formato in data 147722007 (prot, n.
REPRA e

Cosi deciso in Bari, nella camera di consiglio della IV sez. civ., uddi 04/6/2018.

4.

J
/ ~ ¥ o .
uffineg [l Presidente

Armronio

o
NicoleNagaleii




