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L. TRIBUNALE ORDINARIO DI BARI
SEZIONE QUARTA CIVILE
riunito in camera di gonsiglio,|con I'intervento dei sigg. magistrati:

1) DR. NICOLIW MAGALETTI - PRESIDENTE

2) DR. LUIGI CLAUDI - GIUDICE

3) DR. ROSANNA ANGARANO - GIUDICE REL.
ha pronunciato i sl;guente

ECRETQO
Nel procedimento iscritto al N. |

- TRA
RECLAMNTE
CONTRO )
CAMERA DI COMMERCIQ DI BARI contumace ,
RECLAMATA

FATTO E DIRITTO

Con ricorso depositato| il 05 aprile 2018 la— srl spiegava reclamo
avverso il decreto rpsto dal piudice del registro in data 11 maggio 2017 chie aveva
disposto la cancellazione di ufficio .dal registro delle imprese ex art. 2490 cc.
Esponeva che il prqvvedimento di cancellazione della societd, se pur legittimo, non
aveva tenuto conto delle{ previsioni normative stabilite per la richiesta di
cancellazione, ovaro la conclusione delle operazioni di liquidazione; che in
considerazione dellh mancatd predisposizione del bilancio finale-di liquidazione si
evidenziava una “inegolar‘}'a sostanziale” nel provvedimento d'iscrizione della

cancellazione sul presuppostp del dettato normativo dell'art. 2495 ¢.c., secondo cui i
liquidatori devono thiedere (a cancellazione della societd dal registro delle imprese
dopo aver approvgto il bilancio finale di liquidazione; che era propria volonta
“richiedere la cancéllazione [dell'iscrizione della cancellazione dal Registro Imprese

al fine di poter ultijxare 1a fae liquidatoria e poter redigere il bilancio”
ostituiva|per la Camera di Commercio, nonostante la regolarita

Nessuno si

della notifica. - |
Alla udienza del 14 maggio 2018 il Tribunale riservava la decisione.

11 reclamo & infandato. . ‘&t
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Il Giudice dgl registrd ha _diéposto la cancellazione della societi reclamante dal
registro delle imprese dopg aver verificato la permanenza delle condizione di cui
all’art. 2490 cc . Tale assunto non ¢ stato contestato dalla ricorrente Ia quale, tuttavia,
ha osservato che defto provvedimento determinerebbe una irregolarita sostanziale non
consentendo la contlusione elle operazioni di liquidazione,

L’assunto noji & condivisibile.

La chiusura disposta @i ufficio ai sensi dell’art. 2490 cc prescinde del tutto
dalla approvazicne del bilanéio di liquidazione e determina la estinzione della societa
e gli effetti di cui all’art, 24 S secondo co. cc sia pur in presenza.di debiti non ancora
adempiuti o di attivjta non ripartite, Infatti, in caso di estinzione di societa di capitali

conseguente alla cancellazidne dal Registro delle Imprese, anche ove disposta di
ufficio, si registra un fenomeno successorio in forza del quale le obbligazioni, i diritti
ed i beni omessi nel bilancio (i liquidazione si trasferiscono ai soci. .

Il tenore letterale dellp norma di cui all’art. 2490 sesto €O. cC a parere del
collegio non lascia %pazio a {liverse interpretazioni. La norma, infatti, prospetta una
ipotesi per cui la cancellazione avviene a prescindere dalla disamina della posizione
debitoria della socigtd stessd, in ossequio ad una mera esigenza di efficienza del
traffico giuridico-economico. Per questo, I'ufficio del Registro delle imprese dovra
limitarsi al controlla della regolaritd formale e cioé di esistenza, veridicita e tipicita
dell'atto e non dei fafti e contegni presupposti, '

La cancellazidne della rancellazione potrebbe disporsi solo nel caso in cui la
prima sia avvenuta|in mod¢ irregolare. Nel caso di specie, invece, & la stessa
ricorrente a confermare la sussistenza dei presupposti di cui all’art. 2490 cc .Ogni
diversa interpretazigne, de} [resto, non appare conforme con le sentenze della
cassazione A sezioni|Unite nn 4060, 4061 e 4062 del 2010 e n. 6070/2013 che hanno
ravvisato nelle modifiche apﬂaortat_e dal legislatore al testo dell'art. 2495 c.c. una
valenza innovativa, itatuendl che la cancellazione di una societd di capitali dal

registro delle imprese & ora invece da considerarsi senz'altro preduttiva di effetto
estintivo ed hanno cIu36 che l'esistenza di residui o sopravveniente sia da sola
sufficiente a giustiﬁceﬁre la revoca della cancellazione della societ3 dal registro, o che
valga altrimenti ad impedire I'dstinzione dell'ente collettiva.

A nessuna diversa conclusione, pertanto, pud giungersi in ragione di quanto
prospettato dalla socjetd in o[rdiue alle ragioni del mancato deposito dei bilanci.
Quest’ultima obietta|che vi sarebbe stato un inadempimento del professionista
incaricato. In disparte{Ia circostanza che ’obbligo di pubblicazione dei bilanci grava
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sul liquidatore, e ngn su terzi, va rilevato che non risulta nemmeno che i bilanci siano

stati approvati e,
delibera.
Dichiara non

Rigetta il reclam
Dichiara non rip
Cosl deciso in
Tribunale di Bar
IL GIUDICE EST.
sanna Angarano

WL

ncor pritna che la assemblea sia stata convocata per fa relativa

ripetibilille spese, stante la contumacia della parte vittoriosa
PQM '
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etibili le spese .

Bari nzjla Camera di Consiglio della IV sezione civile del
1 i] 28 maggio 2018

‘ ’ 1L PRESIDENTE
= Nicola Magaletti
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