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: IL TRIBUNALE Di BARI
* IV SEZIONE CIVILE - FALLIMENTI \/ '{)) Aw J‘ZQ |
- : '~ .

riunito in camera di consiglio nelie persone di:

1} Dott. Franco Lucafd - Presidente .
2) Dott. Enrico Scoditti - Giudice
3) Dott. M. Luisa Traversa - Giudice rel

runito in camera di consiglio per decidere sul ricorso ex art.2192 c.c. proposto in
data 2.12.2008 da SHIJRUSYR avverso 'ordinanza resa dal Giudice del registro
in data 13.11.2008 : i

ail'esito dell'udienza camerale del 5 oftobre 2009, letti gli atti, rilevato che il Conservatore

———

del registro delie imprese non si & costituito in questa fase, osserva:
il provvedimento impugnato ha respinto il ricorso deila SIGIa avanzato ex art.2189
c.c. avverso il rifiuto del Conservatore di annotare nel registro delle imprese !a rinuncia al

mandato fiduciario nei confronti di GeEONEENAIN C @RI . titolari
rispettivamente della quota di lire 9 milioni (€ 4648,11) e lire 5.500.000( € 2840,51) delia

GANGSINGSINP. 1 andato conferito con contratti del 6.6.1997.

Con tali contratti |2 SERRGIQReMNS - autorizzata all'esercizio di attivita fiduciaria ex lege
1966 del 23.11.1939- si impegnava a gestire le quote societarie dei @@ con
intestazione formale a sé medesima dei titoli, che tuttavia restavano in esclusiva proprieta
del fiduciante , come da punto 1) del contratto.

if punto 2) del contratto prevede altresi che in caso di recesso debba procedersi alla
reintestazione delle quote al fiduciante a spese di quest'ultimo e se questi non vi provveda,
la societa fiduciaria potra effettuare le segnalazioni agli organi di vigilanza ( nel caso di
specie, | GHEANIR avevano omesso di pagare le commissioni dovute determinando il
recesso della reclamante dal mandato) .

ii Conservatore — e poi il Giudice - hanno rilevato che le iscrizioni nel registro sono rette
daf principio della tassativitd degli atti ex art.2188 c.c. e che ammettere ta possibilita
dell'annotazione determinerebbe il venir meno di tale regola inderogabile , costringendo |
terzi a controlli non previsti : la domanda della GEINAND ¢ stata dunque respinta per la
mancanza di corrispondenza formale tra atto richiesto e atto previsto dalla legge .
ritenendosi che la rinuncia al mandato fiduciario non sia sussumibile in alcuna categoria
gia disciplinata dalla legge.

Ritiene questo Collegio che 'impugnazione debba essere accolta.

E’ noto l'orientamento in materia della Corte di Cassazione che con la , sentenza 21
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maggio 1999, n. 4943 ha stabilito che i fiducianti, dotati di una tutela di carattere reale
azionabile in via diretta & immediata nei confronti di ogni consociato, vanno identificati
come gli effettivi proprietari dei beni da loro affidati alla societd ed a questa
strumentalmente intestati. Le medesime conclusioni valgono per {'eventuale successiva
operazione di reintestazione dei beni stessi dalla fiduciaria al cliente-fiduciante. Anche in
questo caso non si verifica alcun effettivo trasferimento, ma, semplicemente, si

ricongiunge l1a proprieta sostanziale dei beni con {a proprieta formale . ¢

In precedenza ( CAss. n.100371 del 1997) era stato affermato che |l proprii{m del
rapporto” intercorrente tra la societa fiduciaria e i fiducianti “consiste nellintestazione di ...
[beni] appartenenti effettivamente ad altri proprietari” e che, pertanto, la proprieta della
societa fiduciaria, pur non potendo dirsi "fittizia® (perché effettivamente voluta, e appunto
per questo estrinsecantesi in obblighi di gestione e di garanzia degli "effettivi titolari®), ha
carattere "formale” (sent. 10 dicembre 1984, n. 6478). E, muovendo da lale premessa, ha
negato che il patto fiduciario abbia "carattere meramente obbligatorio”, osservando che la
discrepanza del mezzo usato rispetto all'intento pratico perseguito dalla parti (intestazione,
anziché mandato ad amministrare}, non assume rilevanza sul piano giuridico, in quanto if
fiduciante, malgrado l'intestazione del bene alla societa fiduciaria, ne conserva la proprieta
"effettiva” ed € quindi in grado di disporne, senza necessita di alcun formale

“ritrasferimento” di detto bene da parte della fiduciaria

Alla luce di tali orientamenti, va rilevato che [lattivitd delia WIS MMM rientra nelle
ipotesi descritte, riguardando la gestione di quote societarie in nome proprio € per conto
del fiduciante, come & agevole rilevare dai contratti stipulati fra | (HlGEe 1 GINEIE
riconducibili allo schema negoziale del mandato senza rappresentanza conferito per la
gestione e in nome della fiduciaria e per conto dei clienti i loro titoli ,che restano sempre in
proprieta del fiduciante (punto 1 del contratto). Nell'elenco soci figura dunque la fiduciaria
@RBMINP come intestataria formale dei titoli , ai fini dell'esercizio dei poteri spettanti al
socio, ma l'effettivo proprietario resta il fiduciante cui spetta il diritto di revocare il mandato
ove la gestione non appaia conforme alle sue direttive . La rinuncia al mandato, esercitata
dalta fiduciaria , determina quindi restinzione del contratto e il venir meno della
separazione tra la bropn'eté formale e quella sostanziale delle quote, con necessita di
modificare lintestazione formale delle quote in favore dei proprietari sostanziali : non si
tratta invero di trasferimento di quote, come ritenuto dal Giudice del Registro .e dal

Conservatare , perché non vi & mai stata modifica della proprietd sostanziale delle

stesse , in conformita dei principi della SC sopra delineati. f\ 1
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Rer rendere noti ai terzi I'estinzione del mandato, e la conseguente modifica della
proprieta formale, in assenza di norma apposita di legge deve farsi ricorso analogico
all'art.2470 comma 2 in tema di trasferimento di quote di sfl , che prevede I' iscrizione
dell’atto nel registro delle imprese.
Nel caso di specie, sotto il profilo formale, le rinunce al mandato fiduciario risultano
autenticate da notaio e dunque gii atti sono regelari
Pgm 'g
Accoglie i} ricorso ex art.2192 c.c. e per {'effetto, in riforma dell'ordinanza del Giudice
del registro in data 13.11.2008 , ordina al Conservatore del registro delie imprese di
Bari l'iscrizione delle rinunce al mandato fiduciario da barte di NNy 2 far
tempo da ciascuna di esse, per fa quota di CIDNGINSNIINIS di € 4648,11 e per
#aeli® di € 2840,51, della sri AN IADAS
{

Bari, 11 gennaio 2010

Il Giudice(lrel Il Pregiden
Dott.ssa rt@\isﬂraversa tdragco CAFO
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